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Проблема смысла жизни в русской религиозной философии: основные этапы и проблемы 

Проблема Богочеловечества и смысла жизни человека – это две стороны единого и целостного явления в русской духовной культуре конца XIX – начала XX в., учения о человеке. Цели и смысл жизни русские мыслители видели в служении Богу, в жизни с Богом. Евгений Трубецкой, Семен Франк, Виктор Несмелов считали, что реальная человеческая жизнь не имеет смысла, что жизнь человека без Бога это обман радостей жизни, душевная и нравственная болезнь. Смысл жизни русские религиозные философы видели в следовании Слову Божьему, в конечном счете, в спасении, а это есть Богочеловечество, так как под Богочеловечества понимается союз Бога и человека в космической истории. 
Заметное отличие русской философии от западной проявлялось именно в ее религиозной окрашенности. Различные социальные, мировоззренческие учения неизменно соотносили себя с традиционным для России православным умозрением. Через эту установку они и определяли себя. Вот почему в центре внимания постоянно оказывался не столько человек как природное существо, сколько неисчерпаемый духовный опыт личности, смысл индивидуального и коллективного бытия, вопрос о смысле жизни. Этот вопрос в русской философии – один из острейших, особенно, начиная с Достоевского – широко обсуждался в философских кругах. Он характерен для большинства русских религиозных философов.
Вместе с тем вопрос о целях и смысле жизни человека не является предметом широко научного интереса среди философов, антропологов XX века, в советской и постсоветской науке. Этот вопрос затронут в публикациях лишь некоторых философов, социологов, этиков. Но анализ имеющихся публикаций по проблеме богочеловечества и смысла жизни в русской религиозной философии дает основание считать, что она лишь обозначена, но отнюдь не исследована. 
«Богочеловек», «Богочеловечество» – это философско–теологические абстракции, в которых зафиксированы не реальные, земные отношения между различными субъектами, а отношения трансцендентные, отношения между Человеком и Богом. Идея богочеловечества – это также идея связи между богом и человеком или между божественным и чисто человеческим началами. Постановка этой проблемы в русской религиозной философии – это вызов многим традиционным представлениям о Боге и, вместе с тем, предсказание посттеологической концепции бога. Концепция богочеловека Соловьева и Бердяева выступает в качестве альтернативы традиционного православного христианского учения о человеке и Боге и характере их взаимоотношений, поэтому она была воспринята официальной церковью критически. Эта позиция в христианстве и в частности – в православии, сохранилась до сих пор. Известно, что в христианстве на всех этапах его развития человек представлен как творение Бога, его образ и подобие. Он – не совершенное, бессильное, греховное существо, его судьба всецело определяется волей Бога. 
Возникает вопрос, почему в России конца XIX – начала XX века, при наличии различных направлений философской антропологии (материалистического, представленного революционным естественнонаучным материализмом и т.д.) наиболее широкое признание получила именно религиозная антропология? Почему именно в это время проблема человека в России приобрела ярко выраженный религиозный характер? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо обратиться к условиям жизни России и вытекающим из них особенностям русской культуры, ее ментальным первоосновам – противоречивости, несовместимости крайностей (бинарность) и т.д. Ведь сама проблема вызвана спецификой русской культуры, это одна из культурных проблем, и она является отражением тех духовных процессов, которые характерны для России ХІХ–ХХ вв. 
Мировоззренческие искания русских философов, причисляющих себя к самым различным духовным веяния, имеют особенность – тема человека никогда не была чужда им. Более того, это была не просто тема, а некий стержень, вокруг которого разворачивались многообразные философские сюжеты. Русская философия не только захватывает в свою орбиту человека, по гораздо чаще вообще исходит из этого феномена при истолковании любых философских проблем. Таким образом, антропологический вопрос был поставлен в России гораздо глубже и радикальнее, чем в Западной Европе. Человек в русской философии осмысливается как некая соборность в иерархии бытия. Ориентированная на человека русская философия тем не менее не озабочен тем, как подчинить мир человеку, она выдвигает перед ним нравственные императивы – в этом проявляется самобытный характер русской культуры. 
Вопрос о специфических особенностях русской культуры достаточно широко раскрыт представителем русской религиозной философии Николаем Бердяевым (1874 – 1948). Он раскрыл не только противоречивый характер русской культуры, но и причины, ее породившие. 
Началом всех начал Николай Бердяев считает не Бога–творца, в отличие от других философов, а Непостижимую первореальность. По Бердяеву, Бог не создает природу как причина – следствие: Бог творит ее в том отношении, что придает ей ценность. Следуя за немецким мистиком Якобом Беме, Бердяев называет эту первореальность бездной, из которой «вечно рождаются Бог Отец, Бог Сын и Бог–Дух Святой». Эта бездна Ungrund сосуществует с Богом. Из этого небытия Бог сотворил мир, меоническая свобода «согласилась» на акт творения. Соответственно человек есть «дитя Божие и дитя свободы», несотворенного Меона. Таким образом, свобода не сотворена Богом, а коренится в «бездне небытия». Этим Николай Бердяев объясняет необъяснимое влечение человека к злу. Следовательно, Бог не песет ответственности за мировое зло, он есть источник только положительных ценностей, но власти у него меньше, «чем в полицейского»[footnoteRef:1].  [1:  Бердяев Н. А. Судьба человека в современном мире / Н. А. Бердяев // Новый мир. 1990. № 1.– С. 209.
] 

Поскольку человек несет в себе свободу и Бога в себе, то в душе человека происходит борьба между Богом и свободой. Миф о грехопадения свидетельствует, по Бердяеву, о бессилии Творца предотвратить зло, исходящее от свободы, которую Он еще не сотворил. Тогда Бог действует вторично в отношении человека, он нисходит в мир и появляется в нем в образе Искупителя, как Сын Божий Иисус Христос, принимающим на себя грехи мира. Божественное само–распятие должно победить меоническую свободу просветления ее изнутри. 
Человек творит Бога по своему образу и подобию: человек быть не может быть автономным от Бога, образ человека разлагается, когда имеется в душе Бога. В отличие от официального православного богословия, Николай Бердяев считает, что мир возникает в результате добровольного самоограничения Бога, и Бог нуждается в человеке для реализации своих планов творения мира, ибо вне человека нет и Бога. Союз между Богом и человеком возможен лишь между существами однородными. Бог находит себе достойный предмет действия, иначе ему не в что было бы воздействовать. Человек Бердяева нейтрален реальному бытию. Такая установка Бердяева была характерна особенно по отношении к личности, которая не является продуктом ни биологического, ни социального развития, идет, она не формируется обществом. По Бердяеву, извне идущие социальные воздействия на человека требуют приспособления к социальной обыденности, к требованиям государства, нации и т.д. Это ввергает человека в атмосферу полезной лжи, лишает его свободы. 
Бог Бердяева – это Дух. Божественное выходит за пределы естественного мира и может раскрыв себя только символически. Бог в концепции Бердяева есть Ungrund, т.е. бездна, откуда рождается святая Троица, он – Творец мира. 
Николай Бердяев различает три вида свободы: изначальную иррациональную свободу, предшествующую выбору между добром и злом, далее – рациональную свободу самого выбора, и положительную свободу, свободу к Богу, когда человек выбирает Бога. Бердяев Считает Бога – Духа Богом добра и творчества. Поскольку Бог – есть творец, постольку человек его образ и подобие – он есть тоже творец. 
Таким образом, человек – центральная проблема философии Николая Бердяева. Человек, с одной стороны, выступает как существо природное – в этом плане оп греховен, а с другой стороны, человек является существом божественным. Таким образом, человек – пересечение двух миров – низшего и высшего. В высшем плане человек – личность. Но вознесение человека к Богу возможно лишь на основе человеческого творчества, осененного божественной благодатью. Христианство есть религия, по Бердяев, не только Бога–Отца, но и Бога–Сына, т.е. религия Богочеловека. Человек создан, чтоб, в свою очередь, стать творцом, но в отличие от Бога человек нуждается в материале для того творит. Но трагедия творчества человека состоит в несоответствии творческого замысла с его осуществлением. Религия, по Бердяев, есть связь между Богом и человеком. Бог рождается в человеке, и человек рождается в Боге. Бог ждет от человека творческого и свободного ответа. С этим связана тайна Богочеловечества, единства в двойственности. Однако в силу изначальной раздвоенности судьба человека всегда трагична. Нельзя не согласиться с философом Левицким, который охарактеризовал религиозную метафизику Николая Бердяева как «бросающую вызов многим Традиционным представлениям о Боге». 
Однако концепция «Богочеловека» направлена против христианского учения о человеке и Боге, где человек – творение Бога, и не есть Бог. Человек в Бердяева существо дуалистическое: тварное и божественное. Это противоречие двух начал – природного или тварного и божественного – сущность их философской антропологии, т.е. Бердяев исходит из диалектически признания единства Бога и человека. Мир божественный и мир земной также едины. Общим является то, что проблема Богочеловека Бердяевым решается в рамках христианского мировоззрения. 
Как Николай Бердяев, так и другой русский философ Владимир Соловьев (1853 – 1900) считает, что мир возникает в результате добровольного самоограничения Бога, и Бог нуждается в человеке для реализации своих планов творения мира, ибо вне человека нет и Бога. Соловьев считал, что несмотря на то, что человек имеет не только природное, но и божественное начало, земной природный человек формируется в обществе, обществом, системой отношений, которые существуют в обществе, а поэтому указывал на необходимость совершенствования общественного организма. 
Человек у Соловьева и Бердяева существо дуалистическое: тварное и божественное. Это противоречие двух начал – природного или тварного и божественного – сущность их философии. Из этого следует вывод: антропология русских религиозных философов принципиально отличается от научной, согласно которой человек есть «единство биологического, социального и психического, т.е. человек – биопсихосоциальный феномен»[footnoteRef:2].  [2:  Соловьев В. С. Чтения о Богочеловечестве. Россия и Вселенская Церковь (3 часть). София / В. С. Соловьев. – М.: Азбука, 2009. – С. 134.
] 

Одним из условий бытия человека русские мыслители видели в свободе. Но и в этом вопросе их взгляды не совпадали. Владимир Соловьев не отрывал свободу человека от его бытия, так как свобода не абсолютна, она связана с бытием. Бердяев абсолютизирует свободу, выводит ее за пределы условий жизни, ставит ее выше бытия, она коренится в Ничто и выше самого Бога, последний не обладает властью над ней. Бог не творит воли существующей Вселенной, а лишь помогает тому, что воля становится добром. В силу этого, Николай Бердяев отвергает всемогущество и всевидение Бога. 
Как реалист, Владимир Соловьев понимал, что жизнь человека и мира есть природный процесс, игра естественных сил, но эта игра предполагает безусловную личность и идею. Человек Бердяева также существо земное, крайне противоречивое. Он как огромен и бесконечен, так и маловместителен, а также может вместить Вселенную, он есть существо парадоксальное, совмещающее в себе полярные противоположности. Бердяеву принадлежит заслуга в характеристике русского человека, его ментальности – «с одной стороны, у россиянина христианская любовь сочетается с жестокостью, с другой – жажда абсолютной свободы мирится с рабьей покорностью».
Василий Розанов (1856 – 1919) видит цель человеческой жизни в высших потребностях духовной природы человека, проявление глубочайшей сущности человеческой души он усматривал в религиозных, философских, эстетических и нравственных требованиях. Истинные цели человеческой жизни, по Розанову, коренятся в трех стремлениях – познание истины, сохранение для себя свободы и усиление к добру. Отсюда он выводит три истинных конечных целей человеческого существования: всеведение, добро и свобода. В этом он видел и человеческое счастье, выступающее в его концепции смысла жизни центральным звеном. Разъяснив смысл трех конечных целей человеческого существования, Розанов выводит регулирующие нормы для человеческой деятельности. Первой такой нормой является подчинение принципов коллективной жизни закону нравственности личной. Этим обеспечивается сообразуемость общества как социального агрегата с индивидуумом. Второй регулирующей нормой является семья – организм, который возникает около индивидуума, физиологически сливается с ним. 
И наконец, третья норма – это религия – в частности христианство, которую философ рассматривает такой нормой, после чего «человеку остается внимать и прислушиваться, но не искать вновь»[footnoteRef:3]. [3:  Розанов В. Цель человеческой жизни / В. Розанов. – М.: М.: Изд.грп. «Прогресс–Культура». – С.1. ] 

По Виктору Несмелову (1863 – 1937) личность приобретает ценность и смысл только в христианстве. Но для развития этой бесконечной ценности нужна бесконечная жизнь и христианство уверяет человека в действительном существовании этой жизни. Человек живет не для смерти, а для жизни вечной. Вера в новую жизнь и определяет смысл человеческой жизни и вместе с тем заключает единственное обоснование нравственности. Несмелов исходит из того, что содержание человеческой жизни в действительности никогда не соответствует тому принципу, во имя которого это содержание создается людьми, т.е. принцип блага жизни, и это постоянное несоответствие заставляет людей обращаться к определению самого принципа: в чем именно следует полагать благо жизни и где искать это благо. Ответ на этот вопрос, по Несмелову, содержится в Божественном Откровении о человеке как образе и подобии своего Творца. Отсюда – ключ к постижению тайны человека и смысла его жизни – в раскрытии сущности первородного греха и избрании пути в небесное Царство. 
Евгений Трубецкой (1863 – 1920) вопрос о смысле жизни человека рассматривает в ракурсе существования Абсолютного сознания, Всеединого ума. Бога, который заключает в себе смысл всего. 
Всеединый ум видит и знает, а мы, люди, через него видим и вместе с ним – сознаем. Человек – существо не самостоятельное, а поэтому он не может самостоятельно решать проблемы своего бытия. «Тварный мир идет по Божьему пути, считает Евгений Трубецкой, «он приобщается к Божеству через посредничество силы Божьей – Софии». Но приобщение к Богу как высшей цели, по Трубецкому, осуществляется в реальной повседневной жизни. Чем больше человек удовлетворен земным, считает Трубецкой, тем меньше он ощущает влечение к запредельному[footnoteRef:4]. Отсюда – необходимым условием достижения высшего смысла жизни являются страдания и бедствия, которые разрушают иллюзию достигнутого смысла. Благополучие чаще всего приводит к грубому житейскому материализму, а духовный подъем, наоборот, зарождается среди тяжелых испытаний.  [4:  Трубецкой E. H. Смысл жизни / Е. Н. Трубецкой. –  М.: Республика,1994. – С.87.
] 

Трубецкой создавал свой труд в дни, когда Россия переживала революционные потрясения, в дни «резкого выявления мировых противоположностей». Наше кризисное время также нуждается в переосмыслении смысла жизни человека, назначения государства, его социальных институтов. 
Семен Франк (1877 – 1950) как более поздний представитель разработчиков проблемы смысла жизни человека воспроизвел аргументы и выводы своих предшественников в статье «Смысл жизни», создал насыщенный, выразительный финал русской философской симфонии, убедительно раскрывающей значение и силу соборного сознания. 
По Франку, конкретное осмысление каждой личной жизни как «образа Божия» осуществляется ее соотнесением с трансцендентною «полнотною» Жизни и Смысла, т.е. в богосознании, которое по своей природе таинственно, а значит поддерживает непосредственное богообщение. Высший смысл земного бытия философ видит в спасении мира: «Спасение мира возможно лишь через «обожение» мира и человека – через преодоление самой формы мирового бытия актом божественной благодати, и самое большее, что может тут сделать человек, – быть возможно лучшим «проводником» благодатных божественных сил[footnoteRef:5].  [5:  Франк С. Смысл жизни / С. Франк // Вопросы философии. – 1990. – № 6. – С. 123.
] 

Следовательно, все русские религиозные философы видят смысл жизни в духовной жизни, которая проявляется в богообщении, «обожении», в конечном итоге – через спасение, т.е. они выводили смысл жизни человека за пределы реального бытия, тем самым ориентировали человеческую личность в мир иллюзий. Наиболее четко это положение зафиксировано Франком. "Чтобы понять смысл жизни, – пишет Франк, –необходимо брать в жертву земные блага, а жить во имя высшего блага. Без жертв и отречения нельзя вообще найти смысл жизни. Жизнь осмысливается только в отречении от ее эмпирического содержания. Никакое земное человеческое дело, никакой земной интерес не может осмыслить жизни. Таким образом, по Франку, смысл жизни (заключается в Боге и решается в рамках богочеловечества. Этой точки зрения придерживались Несмелов, Трубецкой. 
В целом, такая концепция смысла жизни русских религиозных философов не может быть принята людьми неверующими, мировоззрение которых ориентировано в мир реальной жизни. Однако ценность русской философии в том, что человек здесь рассматривается как высшая цель. Их антропология носит последовательно гуманистический характер, она буквально «дышит» любовью к человеку. Православные философы рассматривают проблемы человека, бытия с позиций гуманизма, добра, любви. 
Анализ проблемы «Человек–Бог» в концепции Николая Бердяева и Владимира Соловьева, поиски смысла жизни человека в теоретических исканиях Василия Розанова, Виктора Несмелова, Евгения Трубецкого приводят нас к убеждению в том, что это две стороны единого и целостного учения о человеке, сложившееся в духовной культуре конца XIX – нач. XX вв. проблемы составляют центральные звенья антропологии русской религиозной философии. И хотя эти проблемы русскими мыслителями рассматриваются в рамках христианского миропонимания, они не сводятся к своеобразной интерпретации христианского богословия, а выходят далеко за рамки чисто религиозного интереса, имеют большое научное значение. Особенно это актуально для современного российского общества, когда общественное мнение все больше склоняется в сторону русского православия, русской идеи. Поэтому важнейшей задачей отечественной философской мысли в настоящее время является объективная оценка вклада русских религиозных мыслителей в разработку этой стороны философской антропологии. 

Вопросы к разделу:
1. Раскройте исторические и социально–экономические условия формирования русской религиозной философии.
2. Что означают понятия «Богочеловек» и «Богочеловечество»?
3. В чем разница подходов В. Соловьева и Н. Бердяева к решению проблемы человека?
4. В чем смысл понятия «свобода» по В. Соловьеву?
5. Как рассматривается проблема смысла жизни в научно–философской и религиозно–философской мировоззренческих концепциях? 
6. В чем видит цель человеческой жизни в
7. В. Розанов?
8. Что является необходимым условием достижения высшего смысла жизни по Е. Трубецкому?
9. Каков высший смысл земного бытия по С. Франку?
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Тема 2 
Социология и тема всеединства в истории русской религиозной философии


Известно, что Сергей Николаевич Булгаков (1871 – 1944) представлял парадигму всеединства в русской мысли, в том числе, оригинально развивая софиологическую тему, идущую от В.С. Соловьева, но также своеобразно заявленную и преломленную такими известными представителями Серебряного века, как о. Павел Флоренский, кн. Е.Н. Трубецкой, Л.П. Карсавин. Тем не менее, «спор о Софии», к которому непосредственно причастен как о. Сергий Булгаков, так и его многочисленные комментаторы и критики, включая современных, далек от своего завершения. Свидетельством чему является материалы тематических конференций, посвященных его наследию [1], статьи в «Православной энциклопедии» и Энциклопедии «Русская философия». 
Так, чтобы понять общую и притом не «снятую» интригу, имеющую место в современном булгакововедении, сошлюсь на материалы указанных энциклопедий. В одной из них сказано, что основные смысловые коннотации его учения о Софии следующие: 1) София как ипостась Божества; 2) София как тварно-нетварная посредница между Богом и миром; 3) София как «вечная женственность» [2]. В другой же: понятие София «в самом первом приближении можно истолковать как предвечный замысел Божий о мире и человеке» [3, с. 75]. 
Собственно такой «конфликт интерпретаций» носит объективный характер, поскольку софиологическая система С.Н. Булгакова строилась на протяжении 30 с лишним лет и похоже, не была закруглена в итоговую формулу. Отсюда – отсутствие общего знаменателя в её понимании, который пока не создан. Хотя попытки в этом направлении делаются регулярно [4].
Не претендуя на реализацию такого замысла в полной мере, в данной статье мне бы хотелось высказать ряд соображений касающихся аксиологической фокусировки в вопросе понимания Софии, точнее, в ценностном видении софийной природы бытия, познания, практики. 
Рассмотрение заявленной проблемы нужно начать с определения хронологии и логики творчества мыслителя. 
Если говорить о трудах Булгакова, то их можно расценивать как манифестацию трех увлечений политэкономией, философией и богословием. Отсюда градация на три главных периода творчества – социально-экономический (1898 – 1912) и сугубо богословский (1923 – 1944). Между ними располагается период философских поисков и синтезов, и связан он с Крымом. 
Проще говоря, именно на крымской земле были подведены своеобразные итоги прежних мировоззренческих поисков, наиболее последовательно и четко выраженных в сборнике, посвященном природе общественных идеалов – «Два града» (1911), докторской диссертации «Философия хозяйства» (1912) и «духовной автобиографии» – «Свете невечернем» (1917) и «Тихих думах» (1918), а с другой стороны, – намечены контуры предстоящей грандиозной богословской систематики – трилогии «О Богочеловечестве»: «Агнец Божий» (1933), «Невеста Агнца» (1946), «Утешитель» (1936), а также примыкающей к ней заключительной книге «Апокалипсис Иоанна» (1944).
Но прежде чем предложить содержательную транскрипцию названных работ под интересующим нас углом зрения, а значит, – его философско-богословского кредо тех лет, необходимо припомнить, какова общая мировоззренческая позиция философа, – до, а также после его крымского периода жизни. Разумеется, здесь нужна путеводная нить, способная привести не только к воссозданию облика мыслителя, а также к мотивированной историко-философской реконструкции. Она должна вывести на проблематику, всегда его «сверлившую». 
В этом отношении сентенция Г.Д. Гачева, думается, может сослужить хорошую службу: «Философия Булгакова – это миросозерцание русского мужика-земледельца, поднятое до самых интеллектуальных высей...» [5, с. 227]. От себя добавлю: не сколько интеллектуальных, сколько духовно-ценностных. Об чем, например, свидетельствует «Дневник духовный» отца Сергия, особенно запись в нем, сделанная 17/ 30. VIII. 1924 года: «Над тобою бдит ангел, охранитель душ и телес наших, все святые, Матерь Божия, а ты бди только и храни сердце твое, его отдай и принеси Богу, его наполни елеем любви и радования» [6, с. 33].
Итак, попытаемся ухватившись за эту нить пройти вместе с С.Н. Булгаковым к высотам его созерцающего духа, который направлен и на Бога, и на мир Божий, и на Софию как центральную категорию его мысле- и жизнетворчества, и конечно же на человека, как образ и подобие Творца. 
В своей заметке «Мое безбожие» философ так описал собственный лик: «Я родился и вырос под кровом церковным, и это навсегда определило мою природу» [7, с. 319]. И несмотря на потерю веры в Бога, в том числе, в погной мере вкусив яд «интеллигенщины» со всеми вытекающими последствиями, мислителя всегда сопровождало «бессознательное религиозное вдохновение». Речь идет о событиях, связанных с Богородичными праздниками (накануне или после которых у Булгакова были всевозможные неприятности, вплоть до ареста; но Матерь Божия, как он считал, всегда заступалась за него), о видении «Белого царя» на набережной Ялты[footnoteRef:6], о видении потустороннего мира при погребении сына Ивашечки в Кореизе, о «муке духовного рождения» перед принятием священнического сана[footnoteRef:7]. Но самое, пожалуй, важное – это переживание от увиденного в Дрезденской картинной галерее.  [6:  Легшее в основу статьи «Родине». ]  [7:  Нужно заметить, что Булгаков принял священнический сан на фоне заметных преследований инакомыслящих советской властью. Из-за этих опасений он оправляет семью в Крым, а сам 23 июня 1918 года в день Пятидесятницы по благословению патриарха Тихона он был рукоположен во диаконы, а на следующий – Свято-Духов день во священники. Рукоположение совершалось в присутствии его ближайших друзей – философов Серебряного века: о. Павла Флоренского, Н. Бердяева, Л. Шестова, кн. Е. Трубецкого, Вяч. Иванова и др. ] 

Последнее впечатление нуждается в иллюстрации: «И вдруг нежданная, чудесная встреча: Сикстинская Богоматерь в Дрездене, Сама Ты коснулась моего сердца, и затрепетало оно от Твоего зова... И там мне глянули в душу Очи Царицы Небесной, грядущей на облаках с Предвечным Младенцем. В них была безмерная сила чистоты и прозорливой жертвенности, знание страдания и готовность на вольное страдание, и та же вещая жертвенность виделась в недетски мудрых очах Младенца...». И далее: «Я не помнил себя, голова у меня кружилась, из глаз текли радостные и вместе горькие слезы, а с ними на сердце таял лед, и разрешался какой-то жизненный узел. Это не было эстетическое волнение, нет, то была встреча, новое знание, чудо... Я (тогда марксист!) невольно называл это созерцание молитвой и всякое утро, стремясь попасть в Zwinger, пока никого там еще не было, бежал туда, пред лицо Мадонны, „молится”, и плакать, и немного найдется в жизни мгновений, которые были бы блаженнее этих слез...» [8, с. 14] (курсив – С. Б.).
Думается, что именно Богородичный образ и соответствующий ему мотив как раз и стали доминирующими в миросозерцании русского философа. Следует подчеркнуть, что этот мотив подкреплен доводом об особо важной роли религиозного чувства в бытии всякого человека и культуры. Поэтому, собственно, религия и личный опыт трактуются им, как постижение и переживание трансцендентных сфер, которые, по своей аксиологической сути, служат главным источником всякого творчества. 
После этих замечаний нужно обратиться к его софиологическому учению, выраженному, как считается, в первом приближении – в «Философии хозяйства», затем, в – «Свете невечернем», так и в указанной богословской трилогии. 
В книге «Свет невечерний» философ определял Софию через космологический аспект, однако он связан с «вечной женственностью»: «В женственности – Тайна мира... Ангелом твари и началом путей Божиих является св. София. Она есть любовь Любви. Божественное триединство, Бог-Любовь, в Своем замкнутом, самодовлеющем, вечном акте Божественной, субстанциальной Любви внеполагает (в смысле метафизической внеположенности) предмет этой Божественной Любви, любит его и тем изливает на него животворящую силу триипостасной Любви. Конечно, этот предмет любви не есть только абстрактная идея или мертвое зеркало, им может быть лишь живое существо, имеющее лицо, ипостась. И эта любовь есть София, вечный предмет Любви Божией, „услаждения”, „радости”, „игры”» [8, с. 186, 187].  
Нужно отметить, что данный мотив восходит к Вл. Соловьеву[footnoteRef:8], но Булгаков идет дальше по пути конкретизации идеи Софии как «мостика между небом и землей, движение по которому осуществляется в обоих направлениях», признавая вместе с этим и правоту соловьевской художественной интуиции о «Вечной женственности»: [8:  Напр., в софиологическая тема заявлена В.С. Соловьевым в неоконченной работе «София», в поэме «Три свидания». Далее она развита, хотя и несколько модифицированном виде в «Философских началах цельного знания», «Чтениях о богочеловечестве» и «Смысле любви». ] 

О лучезарная! тобой я не обманут:
Я всю тебя в пустыне увидал...
В моей душе те розы не завянут,
Куда бы не умчал житейский вал.
			
Один лишь миг! Видение сокрылось – 
И солнца шар всходил на небосклон.
В пустыне тишина. Душа молилась,
И не смолкал в ней благовестный звон.
_____________________

Еще невольник суетному миру, 
Под грубою корою вещества
Так я прозрел нетленную порфиру
И ощутил сиянье божества [9, с. 130 – 131].  

В частности, нужно вспомнить, что С.Н. Булгаков шел от понимания Софии в качестве «трансцендентального субъекта и знания, и хозяйства, и истории» [10, с. 144], – к Софии как «природе Божией, усии, Всеединству» [11, с. 133]. В таком качестве она способна одолеть хаос (дисгармонию) современного «хаотического механизма» или мира, вставшего на путь технического прогресса. 
Но если здесь София трактуется как четвертая ипостась Бога, то в дальнейшем, пройдя через горнило мощной критики[footnoteRef:9], Булгакову пришлось скорректировать своё понимание в пользу совмещения Софии с Троичностью Бога. Но, кроме того, имеет место и редакция Софии в виде «мира идей», «идеальной основы мира», что может быть квалифицировано как присутствие платонизма (неоплатонизма) в его взглядах.  [9:  В т.ч., в нелицеприятных обвинениях в ереси! В 1933 году после выхода «Агнца Божия», митрополитом Сергием (Старгородским) и богословском комиссией РПЦ было предложено считать учение о Софии Булгакова как не соответствующего учению православной церкви. Особую роль в этой богословско-философской драме сыграла работа архиепископа Серафима (Соболева). В ней, в частности: определено: «В этом хаосе с еретической настойчивостью проводится, как самая главная, болезненная мысль, что «София есть «Все», а «Все» есть София», которая на самом деле есть ничто, - нелепая, кощунственная фантазия древних гностиков, принявшая новую форму в учении отца Булгакова». - См.: [12, с. 366]. И это при том, что библейские, литургические, иконографические и иные аргументы не принимались в расчет. 
Помимо этого, организованное о. Сергием по благословению патриарха всероссийского Тихона и митрополита Петроградского Вениамина братство Святой Софии декларировало иные принципы: раскрытие смысла христианской Традиции, фундаментальным компонентом которой явилась София – Премудрость Божия; братское единение и общение его членов, работающих в различных областях церковной и церковно-просветительской жизни [13, с. 17], а сам о. Сергий четко обозначил свою позицию: «1) София Премудрость Божия есть откровение жизни триединого Бога, явленная природа Божества, и в этом смысле, Слава Божия. 2) София не имеет собственного ипостасного бытия, но ипостазируется в каждой из Божественной Ипостасей. 3) Как Божественная жизнь «in actu», София есть энергия, раскрывающая Божественную уссию или сущность Божию, и проявляется в мире как сокрытая и открывшаяся глубина Божественной жизни, Ее сила и идея. 4) София, энергия есть Бог, но не в смысле подлежащего, а сказуемого. 5) Бог творит мир Премудростию или в Премудрости… [там же, с. 142 - 143]. 
Кроме того, коллегия Православного Богословского института в Париже (игумен Кассиан, В. Зеньковский, А. Карташев, Г. Федотов, Б. Вышеславцев, В. Ильин, В. Вейдле, Л. Зандер и др.) дали понять: «указ митр. Сергия наносит тяжкий удар не только о Сергию и институту. Он ставит под угрозу самое существование богословской науки и высшей богословской школы». – [Там же, с. 40 - 41]. 
В свою очередь о. Сергий Булгаков же ответил на это обвинение «Докладной запиской», своеобразной жалобой на имя митрополита Евлогия (Георгиевского). Западно-Европейский экзархат, который возглавлял митрополит Евлогий и которому канонически подчинялся о. Сергий Булгаков не счел возможным поддержать жесткую оценку его богословского творчества. Тем не менее, Московская патриархия (7. 09. 1935 г.) и архиерейский собор в Карловцах (30. 10. 1935 г.) вынесли свои решения относительно богословской концепции о. Сергия. Следует заметить, что в указанном споре активное участие приняли такие православные богословы как В.Н. Лосский, протоиерей Сергий Четвериков, протоиерей Георгий Флоровский и мн. другие. В.Н. Лосский, перу которого принадлежит работа «Спор о Софии», резюмировал: «Смешение природы и личности есть коренное заблуждение всей софианской системы о. С. Булгакова». – Лосский В.Н. Спор о Софии // Лосский Н.О. Боговидение. – Минск: Белорусский Экзархат, 2007. – С. 197. Итогом этих затяжных споров стало определение позиции о. Сергия Булгакова в вопросе о Софии как теологогумена, т.е. личной интерпретации или личного мнения богослова. ] 

Вообще же для русского мыслителя важен сам факт «неустранимости» софиологической проблемы, как исконно-христианской проблемы из структуры современного богословия [14, с. 468 - 469]. И в этом вопросе Булгаков прав, поскольку в творчестве таких крупных богословов, как П. Тиллих и П. Тейяр де Шарден, также встречается «широкий взгляд на реальность и историю» [15, с. 129]. 
Однако, кроме рассмотренных вариантов софиологического видения бытия, которые носят главным образом умозрительный характер, необходимо заострить внимание на конкретном примере представленности Софии на уровне эмпирической реальности. Так, в своем путовом дневнике от 9 (22). 1. 1923 года при посещении Константинополя Булгаков записал: «Вчера я имел счастье посетить Св. Софию, Бог явил мне эту милость – не умереть, не увидев Св. Софии, и благодарю Бога моего... София есть Храм, вселенский, абсолютный храм вселенского человечества и вселенской Церкви, имеющий для христианского мира и его истории значение, аналогичное Иерусалимскому Храму, интегральное значение. Иерусалимский храм принадлежит Ветхому Завету, началу истории, посему он должен упраздниться, Храм Новозаветный принадлежит вселенскому будущему Церкви, а сейчас пока нет вселенской Церкви в её исторической силе и славе, после раскола церковного...». И самое важное: «София живет божественной, бессмертной жизнью, София есть потрясающий факт для сознания и современного и всех времен христианства; или – София – символ, пророчество, знамение» [16, с. 357, 359 - 360]. 
Причем таковые, нужно заметить, которые содержат указание на то, что небо актуально и вечно снисходит к земле!
Конечно, приведенный выше фрагмент отсылает нас к некоторой итоговой формуле, в которой бы был сконцентрирован сущностный пласт софийного миропонимания. Для о. Сергия Булгакова очевидно, что лестница между небесами и землей не просто существует[footnoteRef:10], но существует в виде Богочеловечества, конкретизируемого им посредством Премудрости Божией или Софии, а также экслессиологически. Проще говоря, именно София как Премудрость Божия и Церковь как откровение Богочеловечества способны привести христианское сознание, а за ним и жизнь к подлинно экуменической, объединяющей форме.  [10:  По ходу нужно заметить, что Булгаков тем самым указывает на несостоятельность «двух крайних полюсов» в христианском мироощущении – «мироотрицающем манихействе» и пантеизме. В первом случае между небом и миром постулируется непреодолимая пропасть, которая не подразумевает соединяющего их воедино «Богочеловечества». Во втором – мир принимается таковым, как он есть в своей фактичности, где дифференциация горнего и дольнего представляется излишней. ] 

Кроме того, в софиологическом фокусе булгаковских построений чрезвычайно важен мотив мудрости, который весьма характерологичен для всей русской религиозно-философской мысли. Для Булгакова эта грань оказалось весьма важной, свидетельством чему явилась разработка Ветхозаветного учения о Премудрости Божией [17, с. 234 - 260], плюс специальное исследование, посвященное истолкованию святооеческих представлений о Премудрости Божией, в частности, у св. Афанасия Александрийского [18, с. 261 – 288]. 
В первом случае он экзегетичеки показал, что в канонической книге – Притчах Соломоновых, а также в неканонических книгах – Премудрости Соломоновой и Премудрости Иисуса, сына Сирахова содержатся прямые указания на сотворенность Премудрости Богом, её особое онтологическое значение в общей структуре тварного бытия (быть прежде бездны, источников вод, гор и холмов, небес и т.д.), её функции – быть «художницей» при Боге и быть в радости с сынами человеческими. Но сама оценка о. Сергием этого учения идет дальше библейских положений, притом в направлении апофатического определения Премудрости: «Притом последняя (Премудрость – М.Д.), мы полагаем, в общем благоприятствует истолкованию, принимаемому нами по основаниям библейским и общебогословским. В состав церковной традиции надлежит отметить и данные иконографического и литургического богословия, которые уже определенно не благоприятствуют пониманию Премудрости как Второй Ипостаси: ни огненный ангел, сидящий на престоле и имеющий над собой отдельное изображение Христа, ни Богоматерь на иконах Софии, не оставляют возможности разуметь в Софии Вторую Ипостась. Это же нужно сказать о содержании службы Софии, Премудрости Божией, в которой она сближается то со Христом, то с Богоматерью, как носительницею Духа Святаго, однако не отождествляется вполне ни с Тем, ни с Другой и в то же время, разумеется, ни на одно мгновение не приобретая характера особой Ипостаси и не превращая Св. Троицы в четверицу, – сие богохульство да не будет!» (курсив – С.Б.) [17, с. 254]. 
Во втором случае о. Сергий фиксирует у Афанасия Александрийского различие между созданной (тварной) и рожденной Премудростью, которое необходимо понимать как основание и запечатление – соответственно. Разъясняя эту мысль, он полагает, что Премудрость «основана в нас, чтобы соделаться ей начатком и основанием новой в нас твари и нашего обновления» [18, с. 273].  
Тем самым, мы подошли к работе, содержание которой до сих пор не осмысленно, хотя она дает ещё один ключ к пониманию Софии, в т.ч., в онтологическом и  ценностно ключе. Иначе говоря, вопрос о новой тварности человека, вопрос об обновлении человеческой личности – ставится и решается мыслителем – в русле новозаветной и древнерусской традиции. 
Однако, сам диалог Бога с человеком, как диалог личностей, осуществим в слове. В слове, как таинстве, поскольку «Вначале было Слово...». Именно поэтому им и была написана «Философия имени», на первый взгляд формально «включившая» мыслителя в затяжной спор об имени Божием (имяславии)[footnoteRef:11]. Предмет последнего – отождествление имени Божьего и самого Бога, которое предстает в формуле: «Имя Божие есть сам Бог, но Бог есть имя». Реальным же основанием этого процесса было движение имяславцев на Афоне, апеллировавшее к умной молитве в её простейшей редакции, но осужденное Святейшим Синодом Русской Православной Церкви как идололатрия, как «механицизм» и «прелесть».  [11:  Нужно отметить, что имяславское движение в России в те годы поддерживали ректор Московской духовной Академии епископ Феодор (Волоколамский), о. Павел Флоренский, В.Ф. Эрн, А.Ф. Лосев и М.А. Новоселов.] 

Для отца Сергия же этот вопрос вполне очевиден: именование – это онтологический акт, поскольку «язык дан человеку потому, что в нем и через него говорит вся вселенная, он есть логос вселенной, и всякое слово не есть только слово данного субъекта о чем-то, но и слово самого чего-то» [19, с. 36]. Такое расширительное толкование слова имеет логичное продолжение: «Слова-идеи суть голоса мира, звучание вселенной, её идеация» [там же]. Но именно человеку в этой конструкции отведена особая функция: всякий аспект бытия, каждая вещь через человеческую личность, наделенную космическими словоформами, имеет возможность «ожить», став собой, получить «голос», «зазвучать»... 
При этом, тема Софии здесь продолжает свое развитие: поскольку София – суть вместилище идей, благодаря которым вещи «творятся» в актах именования, то она ответственна за всю энергию творения. Это положение можно свести к лапидарной формуле: «София есть Имя имен, всеимя всечеловека» [19, с. 261]. Иначе говоря, решая задачу по переводу идей в имена, а затем, оформляя с их помощью материю, София, подчиняясь Божественному Логосу-Христу, привлекает для этого «софийного универсального человека Адама-Кадмона» [там же, с. 256]. Ему, этой универсальной личности, этому «многоименному умопостигаемому человеку» и поручено свыше стать: а) законодателем имен природных вещей; б) основой исторического человечества. Тем самым человек подтверждает и оправдывает свой софийный статус. 
Вообще такой, личностный, поворот булгаковской мысли связан с желанием обнаружения устойчивого в человеке (имена человеческие написаны на небесах), которая опять же упирается в Софию. Между прочим, многие ученики и последователи мыслителя парижского периода – мать Мария (Скобцова), о. Дмитрий (Клепилин), Илья Фондаминский в полной мере прошли намеченным софиологическим путем и были канонизированы Священным Синодом Вселенского Константинопольского патриархата. 
Кроме приведенных соображений нельзя обойти вниманием и совершенно неожиданную постановку вопроса о роли Богоматери в апокалиптическом сюжете. В книге «Апокалипсис Иоанна» о. Сергий спрашивает: если ли моменты явления Богоматери в Откровении? Тем самым подтверждается его интуиция о том, что начало и конец мира сопряжены с Софийно-Богородичным аспектом бытия. Иначе говоря, само это вопрошание выходит за пределы привычной мариологии. 
И хотя прямых текстологических указаний на этот счет не существует, Булгаков настаивает на том, что в Откровении чувствуется присутствие Богоматери. В частности, здесь указывается: «Хотя Пресвятая Богородица не развоплощается в успении Своем, но Её прославленная телесность не может быть приравнена нашей смертной телесности, и Её видения в этом смысле воспринимаются не плотскими, но духовными (или, точнее, духовно-телесными) очами. Пресв. Богородица, по учению Церкви, не отделяясь от мира, благоволит приходить в него и пребывать в нем в избранных Её волею местах (а также и в местах особого Её присутствия – в «чудотворных» иконах)» [20, с. 343 – 344.]. Но далее самое интересное: «На основании сказанного следует понимать и то духовное присутствие Богоматери в видениях Апокалипсиса во всей неясности, так сказать, его очертаний, как Жены, облеченной в солнце, Жены и Невесты Агнца» [там же, с 344]. Речь идет о главах XII, XIX, XXI и XXII Откровения Иоанна Богослова, где четко просматривается роль «Жены, Невесты Агенца»: во-первых, она связана с Женихом своим – Иисусом Христом узами брака в Небесном Иерусалиме (XXI, 9); во-вторых, она вместе с Духом Святым взывает к Агнцу о его пришествии: «прийди» (XXII, 17). Разумеется, эти весьма тайные библейские смыслы нужны были русскому мыслителю для усиления его позиции новыми аргументами. 
Один из них касается упразднения деления на ад и рай в его софиологической эсхатологии. Булгаков считает, что эти реальности не могут быть вечными, поскольку само Воскресение Спасителя есть манифестация Софии в её божественном и антропологическом измерениях. Проще говоря, она манифестирует архетип божественного Человека, искомый пункт сверх-тварного бытия. 
И здесь нужно обратить внимание на следующее обстоятельство. Отец Сергий Булгаков, как и Николай Бердяев в ХХ веке возрождают порядком подзабытую (и осужденную на V Вселенском соборе) богословскую тему апокатастасиса или всеобщем воскресении. Предложенное ещё Оригеном, и интерпретированное св. Максимом Исповедником это учение связывалось с идеей о том, что Царство Божие устроено таким образом, что оно способно вместить в себя всех людей. Иначе, ад – при богоспасающей силе Любви – невозможны. Русские философы как раз и подхватили этот нравственный мотив, настаивая на недопустимости вечности адских мук[footnoteRef:12].  [12:  Любопытно, что крупнейший современный богослов – Митрополит Иларион Алфеев замечает по этому поводу: « Концепция апокатастасиса была осуждена церковью. Другое дело, что в духовной жизни христианина вопрос спасения людей может принимать иную перспективу – как предмет надежды, упования и молитвы». [21, с. 795] (курсив – И.А.).  ] 

Собственно такой разворот проблемы, а именно, конституирование аксиологической перспективы в софиологии приобретает важнейшее значение. Например, сестра Иоанна (Рейтлингер), развивая интуиции своего духовника, отмечала: «София есть любовь, София есть надежда, София есть вера. Мне не нужно видение Софии, читала бы его, м.б., прелестным («ибо верой ходим, а не видением»), но эта самая вера дает внутреннее духовное созерцание, которое можно было бы рассказать внешними знаками, – это конкретное чувство разных плоскостей, как бы пространственных представлений для непространственных вещей» [22, с. 187] (курсив – Ю.Р.). 
Вообще же, такая общая, хотя и весьма вариативная редакция проблемы Софии не отменяет (а скорее предполагает) и не менее значимую тему – тему России, причем, взятую в ракурсе «Россия – удел пресвятой Богородицы». Сама эта софиологическая проекция на исторический процесс и, тем самым, определения места и роли в нём России, имеет два измерения: позитивное и негативное. 
Если говорить о позитивном восприятии России, то нужно вспомнить признание о. Сергия Булгакова, сделанное им в конце 30-х – начале 40-х[footnoteRef:13]. Оно касается судьбоносного для всякого русского человека понятия Родины [23]. В своей автобиографической заметке «Моя Родина» он писал: «Родина – святыня для всякого, и как таковая, она всегда дорога и прекрасна. И моя родина есть прекрасный дар Божий, благословение и напутствие на всю жизнь. И вот бреду я эту долгую жизнь, и внемлю завещанию, и все яснее она раскрывается мне, как первозданная улыбка Софии Божественной, которой она позвала, приласкав меня как младенца, и тихим, тихим шепотом сказала мне свое имя... И теперь, на пороге иной и новой жизни, я возвращаюсь сердцем на эту мою родину и узнаю её Имя» [24, с. 318] (курсив мой – М.Д.)[footnoteRef:14].  [13:  Времени тяжелой, смертельной болезни. ]  [14:  Примечательно также, что в своем завещании он просил о следующем: «У меня нет никакого пожелания относительно места погребения, после изгнания из родины, где я преждевременно избрал себе место около могилы сына на Кореизском кладбище... Однако я прошу положить мне в гроб горсть родной земли, зашитой в ладанку и взятой с могилы моего сына, соединив её с горстью земли из Гефсимании, заключенной в мешочке под моими иконами...». [25, с. 419]. ] 

Понятно, что в промежутке между жизнью на родине и эмиграцией нужно искать отрицательный образ России. Он вычитывается в ряде работ, и в чем-то напоминает «Апокалипсис нашего времени» В.В. Розанова, «Падение священного русского царства» Н.А. Бердяева и «Крушение России» И.А. Ильина. 
И тут показательно одно из его размышлений о России: «Россия, как ты погибла? Как ты сделалась жертвой дьяволов, твоих же собственных детей? Что с тобой? Никогда не было загадки загадочнее, непонятнее. Загадку эту дал Бог, а разгадывает дьявол, обрадовавшийся временной и кажущейся власти. „О недостойная избрания, ты избрана” (так пели славянофилы), а теперь приходится говорить: ты отвергнута, проклята, но ведь Бог никогда не отвергает и не проклинает, почему же Россия отвергнута? Раньше я все понимал и толковал, а теперь этой судьбы России я не понимаю и не берусь истолковывать, Богу я верю п<отому> ч<то> верю в Бога, значит, верю, что произошедшее с Россией нужно, совершилось не только по грехам нашим, но и да явятся дела Божии...» [26, с. 352]. И далее сугубо личное признание, вполне характеризующее личность православного мыслителя и патриота: «Я не хочу быть неблагодарным, свиньей, эгоистом (хочу и нахожу, что раз мне дана жизнь, я могу радоваться этой жизни), я не дам пинка копыто несчастной родине, но я не буду лгать, ни сентиментальничать у одра гноящегося Иова, да не возгремит с неба Вышний на горе» [там же]. Как известно, «И благословил Бог последние дни Иова более, нежели прежние...» (Иов 41: 12), проведя его через испытания. Тоже, по мнению мыслителя, ожидает и Россию!
И последнее. Понятно, что для софиологического дискурса С.Н. Булгакова, его философско-богословских исканий и окончательного синтеза, нужна и важна некоторая общая установка, которая отражает как его собственные, так и объективные (эпистемолого- и ценностно-культурные) процессы. В своей работе «Православие» (1964) отец Сергий писал: «Православие имеет видение умной красоты, к которой душа ищет путей приближения. Это есть небесное царство идей, которое в язычестве созерцал еще Платон, – образцы ангельского мира, духовное „небо” (Быт. 1,1), которое смотрится в земные воды. Это есть идеал не только религиозно-эстетический, который лежит уже по ту сторону добра и зла в их разделении. Это есть тот свет, который светит на пути земных странников. Он зовет за пределы теперешней жизни к её преображению» [27, с. 323](курсив – С.Б.). 
Собственно отец Сергий Булгаков и был носителем живой православной традиции, всегда искал умную (софийную) красоту, ей служил и её исповедовал, признавая за ней особую ценность, а также странствовал, водимый неземным светом, и по мере своих сил способствовал преображению земного бытия.
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